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En el siglo XIX, la viruela era una enfermedad
bien conocida entre los pastores y ganaderos.
En la Junta General del Honrado Concejo de la
Mesta celebrada el día uno de mayo 1816, el
Sr. Presidente manifestó tener noticias bastan-
te fundadas de varios experimentos realizados
con la finalidad de preservar a los ganados del
contagio de las viruelas. En la citada Junta, se
acordó comunicarlo a los alcaldes de cuadrilla a
través de una circular (Madrid, 27 de agosto de
1816), y además, encargar a estos, la difusión
de un premio que daría el Concejo al ganadero
o persona que presentase una memoria o
papel demostrando con pruebas experimenta-
les un remedio para curar los ganados de esta
y otras dolencias conocidas con el nombre de
bazo, basquilla, sanguiñuelo, cucharilla, gota y
demás (Brieva, 1828).  
Al ya manifiesto interés por la inoculación mos-

trado en la Junta de La Mesta en 1816, hay que
añadir los escritos de Del Río (1828), ganadero
trashumante de Carrascosa (Soria), que en su
libro ≈Vida PastorilΔ, describe la viruela, diferen-
cia entre viruela benigna y maligna, conoce la
duración de la enfermedad en el rebaño ≈tres
lunas,Δ su transmisión, y la necesidad de un
veterinario; así apunta ≈necesita ser manejada
por facultativo instruidoΔ. Además añade;
≈cuando el ganado merino pasa por tierra de
Campos suele contraer la viruela, porque las
churras de este país están infestadas y dejan el
gérmen del contagio en los corrales, que ocu-
pan despues los merinosΔ.
La enfermedad debía estar muy extendida en
nuestro país. En el verano de 1850 la Junta de
Ganaderos del Reino publicó que en algunos
puntos de Extremadura se había desarrollado
en el ganado lanar la plaga de la viruela. En
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La viruela ovina debió estar presente en nuestros rebaños a lo largo de varios
siglos. La evolución de los conocimientos sobre la misma tuvo como
consecuencia un cambio importante en la forma de actuar frente a la
enfermedad, pasando de la aplicación de remedios a la inoculación con
carácter profiláctico y, más tarde, a la realización de campañas de
erradicación. Las inoculaciones de viruela realizadas en el ganado ovino
debieron ser las primeras que se aplicaron en la Veterinaria Española. En
concreto, Serapio Martín, subdelegado de Veterinaria en el partido de Pina de
Ebro (Zaragoza), tiene el honor de figurar como primer veterinario español que
realizó la inoculación de la viruela ovina de forma generalizada y con éxito en
varios rebaños, aunque otros muchos veterinarios, en la década de los
cincuenta del siglo XIX, se implicaron y, a pesar de las dificultades, probaron
con éxito el procedimiento. Por otra parte, la viruela no solo trajo un cambio en
la forma de actuar, sino que, de alguna manera, este cambio abrió las puertas
de la ganadería ovina a los veterinarios, cuya ≈medicinaΔ hasta ese momento
había estado básicamente en manos de ganaderos y pastores.
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1851, la Revista de la Ganadería Española
se hace eco del gran número de reses lana-
res afectadas de viruela que pastan cerca
de la Corte, especialmente en el distrito de
Getafe (Madrid). Esta expansión de la virue-
la tuvo como consecuencia la puesta en
marchas de las primeras inoculaciones de
que tenemos constancia. No obstante, es
muy posible que se hubieran realizado con
anterioridad a 1850, pues así lo da a enten-
der la Junta de la Mesta de 1816 y Del Río,
en 1828, ya apunta en su libro el procedi-
miento de inoculación de la viruela, que
describieron, de forma mucho más detalla-
da,  Nicolás Casas (1842 y 1848) y Pedro
Martín de López (1848).  
Serapio Martín, subdelegado de Veterinaria
en el partido de Pina de Ebro (Zaragoza),
posiblemente aún no siendo el primero en
realizar la inoculación de la viruela ovina,
tiene el honor de ser el primer veterinario
español que realizó esta operación de
forma generalizada y con éxito en varios
rebaños de su partido. Según una memoria
publicada en el Eco de la Veterinaria, núme-
ros 119 al 131, Serapio Martín, entre los
años 1850 y 51, inoculó 3345 reses de dis-
tintos propietarios en la villa de Pina de Ebro
y otras próximas (Tellez, 1858). 
Su trabajo fue reconocido, y así La Gaceta
de Madrid, el domingo 13 de febrero de
1853 (n≥ 44), publica la Real Orden de 11 de
febrero por la que la Reina Isabel II agrade-
ce a Serapio Martín sus trabajos sobre la
inoculación de la viruela en el ganado lanar
que, a juicio de la Junta de Sanidad de la
provincia de Zaragoza, de la Escuela Veteri-
naria de Madrid y del Consejo de Sanidad,
son dignos de todo aprecio por la exactitud
e imparcialidad con que se consignan los
hechos observados, probándose la eficacia
de este remedio. En la misma orden S.M.
dice que premiará el mérito si continúa las
investigaciones que en esta materia ha
empezado a hacer con tan buen éxito. 
Casi a la vez, o posiblemente de forma para-
lela, José Martínez Melero, subdelegado de
Veterinaria del partido de Daroca (Zaragoza),
realizó un trabajo similar. En el Boletín de
Veterinaria, números 163 y 164 (1854),
publica una memoria fechada en Cariñena
(Zaragoza) a 31 de mayo de 1851, en la que
detalla los procedimientos seguidos, el
resultado obtenido y la evolución de la
enfermedad. Incluye los nombres de los

propietarios de los hatos enfermos, el
número de animales inoculados en cada
uno de ellos, y los daños ocasionados por la
epizootia reinante en 1851. En total realizó
la inoculación de 7178 cabezas, de las cua-
les murieron 139, incluyendo algunas que
estaban afectadas con anterioridad. En
general, la pérdida observada en los gana-
dos inoculados, previamente infestados,
era del 4-5%, y en los todavía libres, al prac-
ticar la operación, morían menos de 1-
1»2%.
A pesar de las primeras inoculaciones y de
las circulares del Gobierno (1853 y 1856)
animando a los ganaderos a aplicarlas en
sus rebaños, en los años 1856 y 57 la epi-
zootia se había extendido por casi toda la
geografía nacional. A través de las comuni-
caciones de los veterinarios al redactor de
El Eco de la Veterinaria tenemos constancia
de la aparición de la enfermedad en Villarro-
bledo (Albacete), Azuara (Zaragoza), Blan-
cas (Teruel), Villafranca de los Caballeros
(Toledo), La Aguilera y toda su comarca

(Burgos), Almadén y el todo el valle de la
Alcudia (Ciudad Real), etc.   
En la provincia de León, Miguel Fernández
y García (1857a) menciona la aparición de la
viruela del ganado lanar en Campazas, Cas-
trofuerte y Villaornate y un tiempo después
en los rebaños de Valderas, municipio
donde residía y en el que propuso a los
ganaderos del lugar la inoculación de sus
ganados. En este pueblo y en el cercano
lugar de Valdespino Cerón inoculó  3000
ovejas, a las que habría que añadir 2000
reses de los ganados de Campazas y Villa-
fer que, a imitación suya, inocularon los pas-
tores. El mismo autor señala que obtuvie-
ron el mismo éxito, salvo en uno de los
rebaños que experimentó muchas pérdi-
das, debido sin duda a que tomó la sangre
de una res que padecía viruela maligna y,
como consecuencia, resultó que los anima-
les inoculados contrajeron afecciones de
mal carácter y gangrenosas. Por lo que
Miguel Fernández (1857b), en sus conclu-
siones, añade que; ≈convendría persuadir a
los ganaderos de lo contrario que es a sus
intereses encargar, por una economía mal
entendida, la inoculación de sus rebaños a
los pastores, que siendo profanos a la cien-
cia, no tienen los conocimientos necesarios
para elegir el momento oportuno para la
operación ni las reses de que conviene
extraer el virusΔ.  
La inoculación de la viruela supuso un cam-
bio importante en la forma de actuar frente
a la enfermedad, pero estos cambios no
fueron fáciles de aceptar por todos los
ganaderos ni tampoco por todos los veteri-
narios. Sin embargo, el tiempo y los resulta-
dos hicieron que la inoculación de la viruela
ovina fuera extendiéndose, especialmente
en la década de los cincuenta del siglo XIX.
La Veterinaria Española recoge la informa-
ción procedente de Juan Herrero y Argente,
quien informa, con fecha 25 de julio de
1857, de la mortandad producida por la
viruela en Tortajada (Teruel), y los resulta-
dos en los rebaños cuyos propietarios
cedieron a la inoculación, en los que las per-
didas fueron únicamente del 2% (Tellez,
1858).
Entre los veterinarios, de los que hay cons-
tancia, que realizaron inoculaciones entre
los años 1855 y 57, además de los citados
Miguel Fernández y García (Valderas √León,
1856) y Juan Herrero y Argente (Calamocha

EN 1851, LA REVISTA DE LA GANADER‹A ESPAÑOLA SE HACE ECO DEL GRAN N„MERO DE RESES
LANARES AFECTADAS DE VIRUELA QUE PASTAN CERCA DE LA CORTE, ESPECIALMENTE EN EL 
DISTRITO DE GETAFE (MADRID). 

La Gaceta de Madrid del domingo 13 de febrero
de 1853 en la que la Reina Isabel II felicita a Sera-
pio Martín por sus trabajos con la viruela.
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√Teruel-, 1857), hay que mencionar a
Dámaso Malsabor (Valgaltrave √Zamora-,
1857), Juan Monasterio, subdelegado de
Veterinaria en el partido de Illescas (Toledo)
quien realizó la inoculación en los ganados
de Illescas y de Carranque, con tal éxito que
ni una res se desgració a consecuencia de
la operación, a José Peres Oliva (Mendiola
√Ÿlava-, 25 de abril de 1858), quien comuni-
ca su experiencia (Boletín Oficial de la Vete-
rinaria, n≥ 16, 1858) en el ganado de Francis-
co Santos, en un principio escéptico, al que
consiguió convencer a fuerza de insistir y
en cuyo rebaño obtuvo excelentes resulta-
dos, y lo mismo hace Manuel Andreu
(Almudevar, 8 de agosto de 1858) en varios
rebaños de la provincia de Huesca, cuya
experiencia narra con detalle (Boletín Oficial
de la Veterinaria, n≥ 23 y 24, 1858).
En la citada década, la situación debió de
ser preocupante y la Presidencia de la Aso-
ciación General de Ganaderos sacó una cir-
cular en el periódico El Eco de la Veterinaria,
dirigido por Juan Tellez Vicen, mencionando
los métodos para prevenir la viruela en los
ganados. ≈Dos medios profilácticos posee
hasta el día la ciencia para preservar de la
viruela al ganado lanar, uno es la vacunación
que no siempre llena el objeto, el otro con-
siste en la inoculación del virus varioloso
tomado de las reses afectadas, este es el
medio más fiel y generalmente usado. Si se
prefiere el primero, se emplea la vacuna tal
como está preparada en cristales para la
especie humana, disolviéndola en un poco
de saliva. Si, al contrario, se echa mano de
la inoculación, como aconseja la experien-
cia, hay que proceder ante todo a la elec-
ción y extracción del virus variolosoºΔ
(López, 1858). 
Francisco Moncasi (1858), ganadero, más
tarde presidente de la Casa de Ganaderos
de Zaragoza, hace algunas observaciones
en base a su experiencia. Aunque afirma no
conocer la ciencia, considera que la inocula-
ción no es un método preventivo ya que no
evita la viruela sino que la contagia, lo que
considera peligroso, por lo que afirma que
no inoculará sus ganados ni aconsejará a
otros ganaderos que lo hagan. Considera
que el único procedimiento preservativo es
la vacuna, tal como se hace en humana, y
esta la deberían practicar los ganaderos con
completa confianza. Termina su carta
pidiendo disculpas al director de la revista
por si le hubiera molestado más de lo que
debiera. Y sí que debió molestar al Sr. Tellez

(Profesor en la Escuela de Veterinaria de
Madrid y redactor de la revista) pues la res-
puesta fue larga y un tanto airada, pero muy
interesante, pues detalla todas las inocula-
ciones realizadas en nuestro país de las que
tenía constancia. Distribuyó la contestación
en cinco partes, en los correspondientes
números de la revista y terminó con las con-
clusiones, como el mismo dice, ≈antitéticas
a las presentadas por el señor Moncasi: la
vacunación no tiene valor alguno en la pro-
filaxis de la viruela del carnero, el verdadero
y único preservativo es la inoculación y la
inoculación no es una práctica peligrosa
como se ha pretendido.Δ
La viruela, de alguna manera, fue la enfer-
medad que abrió las puertas de la ganade-
ría ovina a los veterinarios, cuya medicina
hasta la década de los cincuenta del siglo
XIX había estado básicamente en manos de
los ganaderos y los pastores. Esta enferme-
dad implicó el cambio, así Pedro Martín de
López (1848), refiriéndose a la inoculación,
afirma; ≈por sencilla que sea esta opera-
ción, siempre es prudente encomendarla á
un albéitarΔ y Casas (1848) es más tajante
y demanda de las autoridades que en el
caso de que se declare la viruela en un reba-
ño, ordenen inmediatamente la inoculación
de este rebaño para lo que deberán dispo-
ner de los veterinarios que hayan sido
encargados del reconocimiento o asistencia
de los ganados enfermos. 
Sin embargo, esta entrada no fue fácil, ni
total, ni estuvo exenta de polémica. La
revista La Veterinaria Española (n≥ 24, pg
56) incluye bajo el encabezado ≈Una de tan-

tasΔ (Tellez, 1858), el caso del veterinario
de Sueca, Juan Chordó y Montó, quien par-
ticipa que, habiendo reconocido un rebaño
sospechoso de viruela, por mandato del Sr.
Alcalde de Sueca (Valencia), pudo confirmar
esta afección. En consecuencia, aconsejó
inocular el ganado. Más el señor alcalde,
acostumbrado indudablemente a proceder
con cierta dosis de prudencia, juzgó oportu-
no consultar el caso con los ganaderos,
pero tras la profunda y sabia meditación de
los concurrentes, resultó la callada por res-
puesta. Ante tal silencio, unos días des-
pués, el señor Chordó y Montó volvió a
casa del alcalde y pudo escuchar de boca
del mismo que los pastores ya estaban lle-
vando a cabo la operación, porque, según el
señor Alcalde, ≈jamás los veterinarios han
puesto mano en semejante negocioΔ, y
nada pudo hacer al respecto el Sr Chordó y
Montó, salvo quejarse amargamente de la
situación y de todo lo que implicaba, tanto
para la Veterinaria como para la ganadería.
La inoculación vino acompañada de otra
serie de medidas encaminadas a combatir
la viruela del ganado lanar. Casas (1848)
describe varios modos de desinfección y
habla de policía sanitaria y medidas de fron-
tera aplicadas a la viruela del ganado lanar,
hace constar que en todas las naciones se
han promulgado leyes sanitarias que deben
observarse en los casos de enfermedades
contagiosas, y en todas se citan normas
especiales relativas a la viruela del ganado
lanar, y continua: ≈pero en España no tene-
mos más que las cinco leyes inclusas en el
título XXI del cuaderno de la Mesta, las cua-
les siguen en observancia según el artículo
1≥ de la real orden de 15 de julio de 1836Δ.
Estas se reducían a dar cuenta al alcalde, a
señalar pastos separados y castigar a los
infractores, no muy diferentes salvo en las
sanciones de las ordenanzas locales de
muchos concejos aprobadas dos o tres
siglos antes.  
A pesar del avance de los conocimientos
sobre la viruela y su prevención, especial-
mente de la inoculación, los brotes de virue-
la continuaron apareciendo entre nuestros
rebaños y en los de nuestros vecinos fran-
ceses. En el año 1867, el cónsul español en
Perpiñán informa de la aparición de viruela
contagiosa en el ganado lanar (La Gaceta de
Madrid, 1867) y en la década siguiente
apuntamos, a modo de ejemplo, los casos
que hubo en los términos de Almagro, Gra-
nátula y Valenzuela en la provincia de Ciu-

EN 1921 SE TOMAN MEDIDAS SANITARIAS EN LA FRONTERA PARA EVITAR QUE EL CONTAGIO
PUEDA LLEGAR DESDE FRANCIA. EL MINISTERIO DE FOMENTO DISPONE QUE EL TRŸNSITO DE
GANADO LANAR FRANCÉS A TERRITORIO ESPAÑOL NO SE PERMITIRŸ SI NO HA SIDO SOMETIDO
PREVIAMENTE A LA VARIOLIZACI‡N.

Escrito de un pastor hallado sobre una viga de
madera en un corral de ovejas en ruina de Chérco-
les (Soria). Transcripción a partir de dos imágenes.
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dad Real (La Gaceta de Madrid, 10 de febre-
ro 1876) y en Almatret (Lérida) (La Gaceta
de Madrid, 2 de marzo de 1875), pero supo-
nemos que habría muchos más. Este últi-
mo boletín recoge un informe por el que la
Dirección General de Ganadería insta para
que se tomen las medidas oportunas a fin
de evitar la expansión e insiste en recordar
la conveniencia de la inoculación del pus de
la viruela natural y anima comparando las
pérdidas de la viruela natural, que arrebata
el 15% del rebaño, y las muertes por inocu-
lación, que se reducen al 1%.  
En 1921 se toman medidas sanitarias en la
frontera para evitar que el contagio pueda
llegar desde Francia. El Ministerio de
Fomento dispone que el tránsito de ganado
lanar francés a territorio español no se per-
mitirá si no ha sido sometido previamente a
la variolización. Lo más  llamativo de esta
norma es que la inoculación, a cargo de los
veterinarios españoles del servicio de adua-
nas, se realizará en los apriscos de sus pro-
pietarios en Francia (La Gaceta de Madrid n≥
69, 1921).
En Alemania, la viruela se erradicó en 1918,

sin embargo en España, a pesar de las
medidas antes citadas y la difusión de la
inoculación, la enfermedad continuó hasta
bien avanzado el siglo XX. En 1937, a pesar
de encontrarnos en plena guerra civil, la
vida continuaba y se seguían tomando
medidas para evitar la expansión de la virue-
la. Un pastor de Chércoles (Soria), dejó
escrito sobre una viga de madera de un
viejo corral lo que sigue: ≈Tiburcio Lite día 2
de octubre de 1937 lloviendo bien estando
el ganado con la bacuna que se envacuna-
ron el dia 22 de setiembre por la viruelaΔ.
Tras la vacunación, se recomendaba a los
pastores que evitasen que el ganado se
mojase y pasase frío, así que muy posible-
mente, movido por esta precaución, nues-
tro comunicante se encontraba refugiado
en dicho aprisco y tuvo tiempo y ánimo para
dejarnos esta nota. 
En 1947, debido a que seguía habiendo
focos de viruela en diversas provincias, el
BOE publica una orden para llevar a cabo
una campaña de erradicación de la viruela
ovina. Por medio de dicha orden queda pro-
hibida la variolización clásica, con virus obte-

nidos de animales enfermos, y se estable-
cen las medidas para la elaboración de las
correspondientes vacunas a través del Ins-
tituto de Biología Animal (BOE n≥ 89 de 30
de marzo de 1947). Sin embargo, esta
orden se relaja con otra posterior (BOE n≥
134 de 14 de marzo de 1949), por la que se
permite el traslado del ganado trashumante
sin el requisito de la vacunación, cuando la
provincia de origen se halle exenta de la
enfermedad, e igualmente se hizo también
al año siguiente (BOE n≥ 135 de 21 de mayo
de 1950). Así, en los años sesenta, todavía
aparece la viruela en algunas provincias por
lo que se toman nuevas medidas que afec-
tan sobre todo al ganado trashumante, que-
dando obligado a la vacunación contra la
viruela con un producto inactivado o de
virus modificado al menos dos semanas
antes de iniciar la ruta, con un periodo de
validez máximo de un año (BOE n≥ 95 de 21
de abril de 1965). A raíz de la aplicación de
estas medidas, orientadas a la erradicación,
la situación mejoró notablemente hasta la
desaparición de la enfermedad en nuestros
rebaños. 
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